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LA SOCIETE FRANGAISE ET SES 
TRANS FORMATIONS1 
rociitk: le mot, lui-merne, a pris, chez nous, depuis 
notre Rivolution de 1789, un sens nouveau, qui 
marque bien le changement profond qui s’est rialisi. 
C’itait, au temps des rois, le monde, et ses salons, ses cercles, 
ses cinacles et  ses clans: la Ville, et  la Cour. C’est aujour- 
d’hui la patvie en entier, avec ses maisons, avec ses mgtiers, 
avec ses “itats”; c’est la France mkme, e t  ses citoyens. Ce 
grand corps social, qu’est-il devenu, et  que devient-il ? 
Faut-il espirer, ou disespirer de son avenir ? Question, qui 
m’est posie, e t  h laquelle il est troublant, pour un Franqais, 
d’oser ripondre! Je puis, du moins, verser quelques faits au 
dibat.  
Un fait, trZs grand, domine tout, et  qui doit frapper des 
Amiricains : la nation franqaise est subdivisie, ainsi qu’autre- 
fois, en classes socialer, ayant leurs sentiments, ayant leurs 
intgrkts, qui sont autant de groupes siparis et  opposis. 
L”‘esprit de classe” est rest; trZs-vivant dans le peuple 
franqais; ni plus, ni moins, peut-&tre bien, qu’aux anciens 
temps, mais autrement. Car c’est 12, surtout, qu’est le 
changement : la division des “rangs” e t  des “itats” s’est 
diplacie par glissement : les conditions et les situations sont 
dessinies et  &parties diffgremment. Un clivage nouveau 
a remplaci l’ancien. Quatre classes, autrefois; trois classes, 
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aujourd’hui; mais des classes toujours, qui, tout en allant 
vers l’igaliti, en droit et  en fait, nous le montrerons, restent 
distinguies, e t  dilimities. 
La France d’autrefois i ta i t  formie de nobles, de bourgeois, 
de paysans et d’artisans. Autant de “conditions,” autant 
de “qualitis” ainsi qu’on s’exprimait, et  dont chacune avait 
son “rang,” avec son train de vie particulier; il n’y avait de 
relation, communiment, qu’i l’intirieur de chaque “itat,” 
comme on disait aussi. On ne se rencontrait, et on ne s’ipou- 
sait, qu’au sein d’un mCme rang: le mensalium, le com- 
mercium, le connubium Ctaient, en fait ainsi qu’en droit, 
choses siparies, choses riservies, et  qui n’avaient pas lieu 
entre k a t s  diffirents. I1 s’en faut bien, m&me aujourd’hui, 
que tout ait disparu de ce statut  ancien. Ni les faqons, ni 
les besoins, ni les loisirs, ni les plaisirs, ne sont identiques, 
m&me en notre temps, selon les “niveaux”; et  cela met bien 
quelque diffirence avec 1’Amirique. Notre prisent tient 
donc i un pass;, et  qui n’est point entigrement pass;. 
Le noble i ta i t  tout au sommet. I1 dominait par droit d’hi- 
r idi t i :  il possidait e t  rigentait de psre en fils. Sa prisiance 
i ta i t  le fait de sa naissance. Une “caste” donc, et qui gardait 
jalousement sa tradition privilkgike, bien qu’on y pGt entrer 
par anoblissement. Homme du passi par dGfinition, puisque 
ses droits itaient fondks . . . sur leur antiquiti. Et son pres- 
tige, aux yeux des autres conditions, i ta i t  don divin, i ta i t  
droit divin. Renan avait connu, au fond de sa Bretagne, il 
n’y a pas cent ans, de tout petits seigneurs locaux, des 
“hobereaux,” dotis par l’opinion de pouvoir magique, de 
force mystique, et  dont on croyait qu’ils savaient guirir, 
ainsi que les rois, par attouchement : ils itaient des sorciers, 
qu’on aimait, mais aussi qu’on craignait. Destitui, appauvri, 
le noble a gardi, dans certains recoins de notre “province,” 
un peu d’autoriti, qui lui vaut des respects; mais ce n’est 
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plus qu’un souvenir localisi; et les “inergum&ies de gentil- 
hommerie,” comme disait Chamfort, s’ils n’ont pas disparu, 
sont i mettre au Musie! 
Le bourgeois formait, bien plus qu’aujourd’hui, un groupe 
compact, un i t a t  uni, que la Rivolution de 1789 devait 
porter au pouvoir souverain. Et l’on distinguait, bien moins 
qu’aujourd’hui, le grand bourgeois et le petit bourgeois. C’est 
au milieu de ce second i t a t  que le siicle dernier a tracC la 
coupure. Le bourgeois d’antan i ta i t  citadin, et le mot le dit: 
plus ou moins aisi, plus ou moins puissant, mais agissant en 
vue du  gain, ainsi qu’un homme du prksent; cherchant le pou- 
voir, quetant le profit, paralliilement et conjointement : 
maftre e t  meneur du monde d’aujourd’hui, mais qui, alors, 
i ta i t  au second plan. Financiers e t  “traitants,” spiculateurs 
e t  fournisseurs pour les armies du roi, itaient trop peu nom- 
breux pour former un “itat.” La bourgeoisie, c’itait ainsi, 
avec les “officiers” du roi-anticesseurs des “fonctionnaires” 
d’aujourd’hui, hauts et moyens, sinon petits-Ies artisans et 
trufiquants, grands et menus, groupis-comme aujourd’hui 
dans les villes d’Islam,-en leurs corps de mttiers, toujours 
hiirarchisis, entre lesquels des prCsCances itaient fixies ex- 
actement. C’Ctait le Tiers-Etat, le troisiiime “ordre” du 
royaume, les deux premiers Ctant: les nobles, e t  le clergi. 
Hommes nouveaux, qui, par avance, obCissaient i la devise 
de Guizot : “Enrichissez-vous !”; et qui, enrichis, itaient ano- 
blis, ou qui, tout au moins, gagnaient en pouvoir: “Riche 
vilain vaut mieux que pauvre gentilhomme”; ainsi parlait, 
d i s  le XVI” siiicle, le poiite Rignier, en sa Satire X I I I .  
C’itaient surtout, et tout au bas de ce nouvel “itat,” les 
artisans, gens de mitier, ou hommes “micaniques,” ceuvrant 
de leurs mains aux “ceuvres serviles,” tous ceux, dit un 
rescrit “Ki ont les ongles bleus”; un peu miprisis, mais indi- 
pendants, comme ils sont toujours: non pas salariis, servant 
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un patron, mais vendant au public, contentant un client, 
ayant un atelier, avec un magasin; autonomes, donc, i plus 
d’un igard, et  tout firus, par tradition, de libertk. Catigorie 
qui est restie, jusqu’aujourd’hui, un kliment nombreux, un 
groupement puissant, tout organisi en artisanat, qui voit d’un 
mauvais mil les siismes sociaux: noyau de risistance aux 
secousses brusquies. Jusqu’au village il garde cet esprit: le 
forgeron, le menuisier, et  le charron, remplacis aujourd’hui 
par le ccmicanicien,” riparateur d’autos, sont d’un esprit 
riformateur-conservateur. 
I1 y avait, enfin, le paysan et l’ouorier, qui composaient 
le “peuple” du pays. 
Le paysan, le “laboureur,” nommi W a i n , ”  “rustaud” par 
signe de mkpris,-puisque l’ordre social n’itait alors qu’ une 
cascade de mipris-si pauvre qu’il fdt, et si misirable, 
presqu’un animal, par son train de vie, en beaucoup d’en- 
droits il i ta i t  pourtant, et  est devenu, en s’enrichissant, un 
indipendant. Tout  petit possidant, il l’itait bien dkji, assez 
communiment, cultivant pour soi son petit lopin, et thisau- 
risant, dans son bas de laine, sa poignie d’icus, i l’insu, 
maintes fois, du seigneur. Si la RCvolution de 1789 a donc 
pu rendre plus nombreux ces possesseurs du sol, ils existaient 
d i j i  au temps des anciens rois; et, tout au bas du Tiers-Etat, 
vivant de ieurs produits, sans recours au dehors, se suffisant, 
et  amplement, par leur travail, ils se forgeaient ainsi, et  par 
l’effet du temps, l’esprit possidant, tel qu’il est rest;. Et ce 
sont eux surtout qui, enseignhs par les ligistes de canton, 
traceront les lignes de l’ordre nouveau, dans les Cahiers 
de 1789. 
Et l’ouorier, enfin, qui existait d i j i  : le “compagnon,” 
comme on disait, formant le “populaire” des citis, dicrik 
sous les noms de “canaille,” “racaille,” e t  “gueusaille.” Non 
pas, comme aujourd’hui, rivi, sa vie durant, i son k a t  de 
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salarie‘, mais pouvant accider, du moins dans les dibuts, i 
l’itat de patron, dans sa “corporation”; et  entendons bien, 
de petit patron. De plus en plus, avec le temps, le patronat 
se ferme aux compagnons: il en coQte trop pour devenir 
maftre”; et l’ouvrier reste ouvrier i tout jamais. I1 se crie 
ainsi un prolitariat, qui va devenir la “classe ouvri2re”: 
couche de salariis, vouis au salariat, vivant de leur travail, 
au profit d’un patron : “classes laborieuses,” comme on dit 
d’abord. Et sa condition apparalt d i j i  avec ses deux traits: 
subordination, revendication.-I1 est dans un ittat de rubordi- 
nation: soumis, sujet 2 un patron, toujours plus riche et plus 
puissant par le progr2s industriel; un c ‘ ~ b i i ~ ~ a n t , ’ ’  tel est 
1’ouvrier.-I1 est dans un i t a t  de revendication: insatisfait et  
micontent, toujours aspirant i un changement : homme du 
futw, et non du passi, comme i ta i t  le noble, et  non du pri- 
sent, comme est le bourgeois. Protestation, agitation, parfois 
aussi insurrection, tel est son lot, d2s qu’il constitue un pro- 
li3ariat. Pierre Charron, dans le seizi2me siscle, dinonqait 
dijb l’e‘motiviti du peuple ouvrier, lequel ‘6court toujours d’un 
contraire 2 l’autre,’’ et  que ‘ le  seul futur repalt.” Et, deux 
si2cles plus tard, Restif de la Bretonne accusait fermement 
1’ “insubordination” du peuple parisien, tourbe des ouvriers 
devenus “intraitables” pour avoir “lu dans nos livres une 
v i r i t i  trop forte pour eux: que l’ouvrier est un homme p r 4  
cieux.” On reconnaft d6ji  l’ouvrier d’aujourd’hui: toujours 
protestant, jamais contenti : faisant plus de bruit qu’aucun 
autre “itat”;  impirieux, ambitieux, d2s qu’il en a moyen: 
assoiffi de pouvoir, autant que de profit; voulant toujours 
plus, revant toujours mieux; digotiti donc d2s qu’il a obtenu, 
ainsi que les enfants, 2 qui il est pareil; perdant le souvenir 
de ce qu’il a promis; n’ayant donc pas toujours la soumission 
aux lois, le respect des contrats, le sens des conventions; prCt 
i s’ichapper des engagements, d i s  que son dCsir d’amiliora- 
cc 
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tion vient le possider, en maitre absolu. Mobile donc ou 
dynamique,” e t  non “statique.” Eliment de progr&, mais 
aussi de piril: on le voit i prisent. Car, i t an t  le nombre, ou 
i t an t  la “masse,” il vient i parler non plus de son droit, 
mais de son pouvoir. C’est laforce du “peuple,” et non plus 
sa oertu, comme faisait Rousseau, qu’on exalte aujourd’hui. 
C’est le primat du collectij, et le primat du matiriel qui s’ita- 
blit par l’ascension des ouvriers. Mais ce t r i s  grand fait de 
l’ordre nouveau s’itait esquissi, dans notre pays, assez long- 
temps d i j i  avant 89. 
Et c’est pourquoi, depuis cent ans, les relations entre les 
classes, ou les i tats,  ont dQ changer, profondiment, par la 
transformation, ou la rivolution, pour mieux nous exprimer, 
qui s’est marquie dans notre monde industriel; par le progris 
surtout de la “grande entreprise,” et de commerce, et  d’in- 
dustrie. Trois classes, donc, sont dessinies, bien plutijt di-  
sormais qu’itagies : les grands bourgeois, industriels et  finan- 
ciers; et  les petits bourgeois, oii sont rangis les artisans, les 
boutiquiers, et  puis, de plus en plus-c’est 12 le fait nouveau 
-1es paysans indipendants; enfin, les ouariers, salariis d6- 
pendants; subordonnis-de moins en moins-2 des patrons, 
e t  n’ayant point maitrise d’une “exploitation”; ils sont di- 
rigis, et  non dirigeants. 
Parmi les bourgeois, il y a ainsi, grimpis au sommet, des 
bourgeois nouveaux, qui sont les grands bourgeois, ou bien 
les “gens d’affaires.” Financiers d’abord, et  spiculateurs, 
descendus de Law, issus des “traitants”: ceux qu’on nomma, 
sous Napolhon 111, les “tapageurs,” puisqu’ils ont fond6 la 
publiciti “Capitalistes”: on voit le mot, chez Rivarol, dis  
1796. Fournisseurs d’armies, profiteurs de guerres; car la 
guerre enrichit, ainsi que le trafic; tel ce Collot, fournisseur 
de l’armie d’Italie, qui a “financi” le 18 brumaire, comme 
plus tard Laffitte le banquier a financi les Journies de Juillet. 
$ 6  
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Nigociants aussi, trZs t8t enrichis par le commerce colonial 
e t  Ctranger. Industriels enfin, conducteurs d’ “entreprises” 
et  gouverneurs de “sociitis”; tous ces capitaines, ces nou- 
veaux seigneurs, dont Saint-Simon, chez nous, a privu le 
pouvoir, et qui ont reforgi, ainsi qu’on l’avait dit d2s les 
annies quarante, lafe‘odalitk dans le monde bourgeois. “Nou- 
veaux bannerets,” riches et puissants; classe dirigeante, tout 
au moins en fait; ayant la direction des hommes, avec la 
perception des gains; fgrus de pouvoir, comme de profit; do- 
minateurs, autant que convoiteux; mQs par cupiditi et par 
autoriti; voulant gagner, voulant rigner; c’est l’esprit nou- 
veau: nous l’avons trouvi chez les ouvriers. Et, de plus en 
plus, c’est leur trait frappant, des self-made men,  qui ont su 
saisir leur propre butin. Non pas des “hiritiers,” mais bien 
des parvenus, riches aujourd’hui, et pauvres demain. C’est 
l’instabiliti et l’insicuriti qui est ainsi leur lot; ilevis, abais- 
S ~ S ,  tout aussi brusquement, par les remous sociaux; surpris 
par les “crises”-ce grand fait aussi de notre univers-et 
ruinis par elles, sans aucun recours. Sortis de rien, ou bien 
partis de peu; montgs “en fl&he,’’ ou “en chandelle,” en 
quelque temps; improvisis, inattendus; grimpis soudaine- 
ment, tombis soudainement; fameux, puis oubliis; fondant 
des dynasties, mais qui ne durent point. On les nommait 
d i j i ,  dans le thCbtre parisien, au temps de la Rivolution de 
1789, les “Nouveaux Messieurs.” Et c’est B leur propos que 
Sorokin a pu parler de la social mobility, de la mobiliti au 
sein des sociitis. On montait bien, dans l’ancien temps, mais 
par degris, ou par “paliers” e t  allegro m a  non  troppo; et  l’on 
parlait alors de capillariti, pour marquer la lenteur de toute 
progression. Mais aujourd’hui, de bas en haut, de haut en 
bas, e t  sans obstacle aucun. Ford l’a dit, dans M a  vie: rCTout 
le monde entre B l’usine par l’embauchage; nous ne ritribuons 
pas pour des services passis, e t  pour aucune position que la 
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plus basse. Si un homme a i t6  i I’Universiti, il pourra peut- 
&e aller plus vite; mais il doit commencer au commence- 
ment. . . .” Ce devient vrai aussi chez nous. Le pouvoir ma- 
tiriel est conquis et gardi, par des coups de force ou des 
coups de ruse, jamais pour longtemps. Les grands bourgeois, 
ce sont des maitres donc, mais bient6t dCtr6nks. 
D’autres bourgeois sont les bourgeois anciens, qui sont 
demeuris les petits bourgeois: 1’ “ i ta t  mitoyen,” la “classe 
moyenne” : on dit aujourd’hui les Franqais moyens : ceux que 
Gambetta avait dinommis les “nouvelles couches,” que la 
REpublique a mis au pouvoir, depuis cinquante ans tr& 
exactement. Hommes de travail, et  non de loisir, qui sont 
l’armature de notre pays: les plus nombreux, et  de beaucoup, 
des citoyens, ils sont des travailleurs, en m&me temps qu’ils 
sont des possidants. Ce sont surtout les artisans, les bouti- 
p i e r s ,  ou “ditaillants,” et, aujourd’hui, les paysans, pos- 
sesseurs de leur bien, exploitants de leur lot. Et si la France, 
avec ses rangs subdivisis, et  bien aussi superposis, est un 
cocktail, ceux-ci en sont toujours l’ingridient dominant ! 
Les artisans, gens de mitiet, sont des “travailleurs,” mais 
indipendants, vendant au public, ayant atelier, ou bien ma- 
gasin, qui leur appartient; nantis, par consiquent, d’une pro- 
pr i i t i .  Ceux-li ont les fasons et  les vertus du possidant; e t  
la morale de Franklin, maitre-imprimeur, qui fut l’un d’eux, 
paraft dictie pour eux. Activiti, application; sobriiti, ico- 
nomie; travailler donc, pour ipargner et  liguer i ses fils un 
peu de bien acquis. 11s ont donc besoin, et  sont donc agents 
de stabiliti. Mais ils ont changi, depuis l’ancien temps. 11s 
vivaient dans leur ville, et  n’en sortaient jamais, sinon pour 
une fois, quand ils faisaient leur “tour de France.” 11s sont, 
de notre temps, organisis et agrigis dans la nation; ils sont 
passis du plan local au national; ils ont leurs syndicats pour 
le pays entier. “ConfidCration de 1’Artisanat”’ ayant mis- 
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sion de digager e t  protiger leur inti& commun; puissante 
i coup sQr, obtenant des lois du “ligislateur,” et les exigeant : 
faisant donc contrepoids au pouvoir grand-bourgeois, e t  con- 
trepoids aussi au pouvoir ouvrier. 
Les boutiquiers, ou “ditaillants,” ont parcouru mCme che- 
min: de la corporation h la fidiration; de la CitC h la Nation. 
Classe posskdante des “intermidiaires” urbains e t  ruraux, 
ripandus partout, ayant m$me visie et ayant mCme esprit: 
s’enrichir un peu, pour jouir plus tard du repos gagni. Mar- 
chands, ou “mercantis,” mal vus par l’ouvrier et par le 
paysan, dont ils vivent surtout; tenus pour “exploiteurs,” 
puisqu’ils sont possidants, e t  qu’ils sont privoyants; vivant 
de peu, mais vivant bien. Leurs femmes sont les “bourgeoises 
marchandes,” “grosses personnes bien nourries”-selon les 
mots de Mme. de Staal-Delaunay-et qui ont invent6 la 
cuisine bourgeoise, bien moins raffinie que la financikre. 11s 
sont matiriels, ils sont confinis, ils sont routiniers, ils sont 
personnels: c’est 1’ “ipicier” de qui Flaubert disait : “J’appelle 
bourgeois quiconque pense bassement !” 11s ont de l’igolsme 
et de la vaniti ;  e t  ils souffrent fort d’Ctre surmontis, d’Ctre 
surpass&, ou bien “surclassis,” comme on parlerait en termes 
de sport. L’enoie les mord trcs-Aprement. L’auteur des Her- 
mites, Monsieur de Jouy, bon observateur, il y a cent ans, 
du monde bourgeois, le disait d i j i :  “I1 est de l’essence d’un 
bourgeois d’ktre envieux et jaloux.” 11s sont ainsi, en m&me 
temps, conservateurs-r~jormateurs; f h u s  d’igaliti, si c’est h 
leur niveau, et sans vouloir tordre le cou i cette vieille 
liberti; ne voulant point, soudainement, briser leurs habi- 
tudes, et rompre leurs facons, car leur vie est rkglie, ordonnie, 
arrktie, ainsi que l’est aussi celle du paysan. 11s sont agents 
d’ivolution, et non pas du tout de rivolution. 11s changent 
lentement, e t  non pas brusquement. 
Les paysans viennent enfin, qui sont aujourd’hui, ou se- 
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ront bient6t, de petits bourgeois. J’entends les possidants e t  
les indipendants, cultivant leur terrain, exploitant leur lopin, 
par travail de leurs bras. Comme ils ont changi, comme ils 
ont grandi, depuis deux cents ans, ces “frZres farouches,” les 
anciens “pieds-terreux” et  les anciens “pieds-plats” !; on di- 
sait “culs-terreux” en de certains endroits. Dicriis par Bal- 
zac, et moquis par Sardou, ils sont, quant i prisent, un 
pouvoir itabli: rien ne peut se faire sans eux ni contre eux, 
en pays francais, et c’est essentiel. 11s sont plus nombreux 
que les ouvriers, e t  les artisans, e t  les boutiquiers; ils sont 
des millions: une “masse” encore, pesant de son poids sur 
notre destin, en bien comme en mal. 11s ont leur esprit, e t  
leur idial tout particulier, qui tient toujours, profondiment, 
5 leur pass;. Car ils sont restis trk-traditionnels; chez eux, 
le folklore a gardi ses droits. Continuiti, Stabiliti, Hiriditi, 
sont, tr&-amplement - nous l’allons marquer - demeuris 
leurs traits. 
I1 en est un motif: c’est qu’ils sont attachis, accrochis en 
un lieu, sans le jamais quitter. 11s sont des habitants, fixis 
en un terroir: on les nommait “manants,” ou “levants et 
couchants,” ou “demeurants”; donc sidentaires . . . cent- 
pour-cent; et ils le sont restis. C’est 1; un trait profond du 
rigime francais: la vie de pire en fils, en village compact, 
avec ses intirets, avec ses sentiments, les gens clouis, com- 
muniment, au lieu oti ils sont nis, parmi leurs parents, parmi 
leurs voisins: alors qu’on sait bien qu’aux Etats-Unis, une 
bonne moitii des risidents, dans un Etat, sont immigris d’un 
autre Etat. Tel est le contraste, et combien frappant! Les 
habitants d’un groupe villageois sont rccordis” ensemble de- 
puis de longs siicles, de giniration en giniration; et, le plus 
friquemment, ils sont mariis ensemble. 11s sont ooisim, 
toujours; ils sont souvent parents; ils sont des proches, en 
tous les sens de l’expression, des “gens de terroir,” implantis 
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au sol. C’est la communauti d’habitation, mais prolongie 
et perpituie au cours du temps, qui vit e t  qui survit en 
beaucoup de rigions du vieux pays franCais, malgri les 
changements que nous allons marquer. Je pense, i ce sujet, 
au proverbe algirien: “I1 n’est pas ton frsre, celui qui est 
loin”! On n’est vraiment parents que si l’on est voisins. 
Tous ces voisins, ils ont gardi, souvent, des droits com- 
muns, des biens communs, des gains communs: des “com- 
munaux,” qui, disparus chez les Anglais, ont subsisti, ici e t  
l i ,  chez les FranCais. Et, en tout cas, ils sont, communi- 
ment, anciennement, des possidants. 11s cultivent leur sol; 
ils exploitent leur bien. Et s’ils emploient, par ci par l i ,  des 
salariis, ceux-ci ont friquemment la possession d’un petit 
bien i eux: leur maison, leur jardin, leur vigne, et leur verger. 
Mi-salariis, mi-possidants, ils ne sont pas des “prolitaires” 
i la faqon des ouvriers dans les citis. Non plus ne le sont-ils, 
en tan t  qu’ils ne sont pas rigis de haut par un patron: le 
possesseur du sol, i qui ils sont “louis,” vit avec eux, et vit 
comme eux: ils lui sont associis, pouvant dire leur mot, 
vivant sur pied igal, souvent nourris par h i ,  e t  mangeant 
avec lui, servis par son ipouse, “au meme pain et  mCme 
pot”: compagnons, d2s lors, selon un vieux mot. Et mCme 
s’il s’agit, en certaines rigions, de grands domaines itendus, 
i la faTon du Middlewest amiricain, e t  cultivis selon les 
procidis les plus “perfectionnis,” ils sont, tris-friquem- 
ment, divisis en parcelles, qui sont exploities en association, 
par des mitayers, qui-le terme le dit-ont moitii du profit 
et moitii du pouvoir. Le pur salarii, “prolitaire” vrai, 
n’est donc point la rggle, en notre pays, parmi les ruraux. 
crLa terre a u  paysan”; la vigne au vigneron: ce vieux slogan 
du parti “radical,” il est d i j i  rialisi tris-amplement. 
De l i  des traits spiciaux du monde paysan, e t  qu’on ne 
trouve point dans les pays anglo-amiricains. Hi r id i t i ;  
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Continuiti; Stabiliti: tel est le fonds et le trifonds. On 
vit e t  on fait comme les anciens; et on suit leurs goats, pour 
les maintenir. Si les besoins changent, c’est tout doucement, 
et tout lentement, non soudainement. Le Zogement, le 
Gtement et  l’aliment sont demeuris, tr2s-largement, tra- 
ditionnels. Le paysan, dans sa maison, qui a gardi partout 
visage rigional, mange sa soupe avec son pain, en bon 
vigitarien qu’il est toujours resti. I1 n’y a pas longtemps 
qu’on hgritait, de p2re en fils, des meubles, et des habits, e t  
qu’on mangeait la viande une fois la semaine, le jour du  
marchi, ou le lendemain. Les paysans de mon village 
provenqal qui, dans leurs travaux, suivent le soleil, comme 
aux premiers Ages, couchis t6t  I’hiver, couchis tard l’iti, 
sont, pour la plupart, mangeurs de ligumes, comme les 
Arabes de notre Algirie: c’est la continuiti, e t  c’est l’anti- 
quit i  de I’univers miditerranien. -L’amusement est ce 
qui a le plus changi: le sport et le jazz-band, la T.S.F. et le 
cini, ont eu succ2s parmi les villageois, du moins parmi les 
jeunes villageois, porteurs de la casquette i la faqon des 
ouvriers, qui parlent plus haut, et vivent bien mieux que ne 
faisaient, en leur temps, leurs afnis. La guerre, i cet igard, 
a changi les faqons: mais les hommes faits, demeuris fid2les 
2 leur vieux chapeau, qu’ils n’6tent jamais, m&me pour 
manger, et conservant leur barbe de huit jours-c’est vou- 
loir s’ilever au-dessus de son rang que d’aller au coiffeur 
plus souvent !-ceux-li sont gardiens de bien des routines, 
e t  les transmettront 2 leurs descendants, qui pour aujour- 
d’hui ne s’en doutent pas! C’est par tous ces faits que nous 
comprenons pourquoi la contagion des grives par “occupa- 
tion” qui a tant sivi, depuis quelques mois, parmi nos citis, 
n’a pas pu gagner le monde rural, sauf des exceptions trZs 
localisies; la rbistance a pu, partout, avec S U C C ~ S ,  s’orga- 
niser; des groupements de paysans se sont form&, qui ont 
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difendu efficacement leurs propriitks. Le paysan, ce 
possidant, si f iru qu’il soit d’amilioration, reste pourtant, 
toujours, demi-conservateur. I1 est un poids, il est un frein, 
ou un “volant,” pour adoucir les mouvements trop saccadis. 
I1 y a eu pourtant, parmi ces “campagnards,” des change- 
ments, qui ont marque par leurs effets. Trois changements 
surtout, puisqu’il faut nous borner. En  premier lieu, 
dipeuplement croissant de certaines rigions, au profit des 
citis; imigration de la campagne vers la ville e t  qui aboutit, 
en de certains lieux de Massif Central, ou bien du Sud- 
Ouest, i un abandon de l’exploitation; ou, tout au moins, 
comme au Sud-Est, i une immigration de travailleurs Venus 
de l’itranger. Slovaques, Polonais, Italiens, Espagnols, ont 
couvert ainsi certaines rigions, sans qu’ils se soient toujours 
fondus dans la population. Nous avons aussi notre melting- 
pot,  avec ses problcmes d’assimilation, d’amalgamation, 
ainsi qu’on s’exprime aux Etats-Unis. Mais ils ne sont pas, 
en pays rural, probkmes tragiques, e t  sans solution! -En 
second lieu, remenbrement des possessions, toujours ici et 12, 
mais non certes partout. Le paysan, qui tend toujours 5 
s’agrandir, i s’ “arrondir,” en acquirant des domaines voi- 
sins, a pu le faire, aprss la guerre, avec ampleur, par la 
disparition, ou par l’imigration de nombreux possidants. 
Les “parcelles,” donc, se sont ilargies, et l’on a pu y em- 
ployer des procidis d’exploitation plus avancis : culture par 
tracteurs, e t  adoption de tout un “machinisme” cultural. 
La rareti de la main-d’ceuvre y a aidi, qui va en s’aggravant. 
Donc, l’exploitation s’est “modernisie.” Mais, par com- 
pensation, e t  en d’autres endroits, le grand domaine a d o  se 
morceler, soit qu’il ne trouvtit plus, pour sa mise en valeur, 
assez de salariis, soit qu’il dGt leur payer un salaire trop 
haut. Ainsi en Provence, e t  au Languedoc. Le paysan in- 
dipendant, cultivant par soi, travaillant pour soi-et pour 
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sa famille, qui reste groupie, assez friquemment, autour de 
son chef-tel est l’acteur qui reste au premier plan du drame 
campagnard. -En dernier lieu, rassernblement, ou groupe- 
ment, en des associations, toujours plus itendues, et d&- 
sormais confidiries dans la nation. Le paysan, ainsi que 
l’artisan, a dQ passer du plan local au national. I1 a formi 
dans sa rkgion, des socii& pour le travail, pour le cridit, ou 
pour la vente, ou pour l’achat : “coopCratives,” ou bien 
“syndicats,” mais qui se sont, e t  sans tarder, organisces 
dans la nation. Un lien est donc tissi, de plus en plus, par 
l’intirkt, entre les villages, entre les provinces: le monde 
paysan en vient i s’unifier et i se fidirer, mais dans le sein 
de la nation, et non du tout de nation i nation, comme cela 
a lieu dans le monde ouvrier: c’est un grand contraste, et 
trZs-saisissant. Le paysan, dont les produits sont aujour- 
d’hui “concurrencis” par le marchi universe1 et colonial, 
est, moins qu’autrefois, indipendant : il vend i l’gtranger, e t  
prend de 1’Ctranger; il est hi, de plus en plus, au monde 
entier; le vin d’Algirie, l’huile de Tunis, les fruits . . . de 
plus loin, viennent diferler sur notre march;. I1 faut spi- 
cialiser, il faut “standardiser,” soigneusement, la production. 
Transformation qui ne fait pas, jusqu’i prisent, que pour 
sa vie, le paysan ne soit rest;, trZs largement, indipendant. 
C’est d’abord pour soi e t  pour son minage qu’il &me et 
r6colte. Vivant de peu il se suffit . . . i la rigueur. L’ico- 
nomie lui donne donc l’autonomie: travaillant par soi, 
ipargnant pour soi, thisaurisant de l’or e t  des billets au 
fond d’un bas de laine, et n’empruntant modiriment, 
timidement, qu’i  bon escient, il peut laisser passer les 
grandes commotions, sans en &re abattu; tr2s-diffirent de 
vos fermiers amiricains, qui sont, en v&riti, de grands in- 
dustriels, soumis aux alias, chargis par les emprunts, ruinEs 
par les “miventes.” Et j’entends bien que cette autonomie, 
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chez nous comme chez vous, peut-&re menacie par I’itatisme 
grandissant. La guerre apprend i vivre de 1’Etat et ?i subir 
1’Etat : il intervient partout, pritend “diriger” tout, dans 
votre pays, et notre pays. Le monde agricole n’en est point 
gardi: car la vente, l’achat, le cridit, le travail, sont rigle- 
mentis, e t  sont rigentis, par le soin jaloux du gouvernement. 
Le parti au pouvoir, qui est socialisant, devait mettre l’accent 
sur cette ivolution. I1 a donni aux paysans, ces mois 
derniers, un Ofice du Bli, dans leurs relations avec le marchi: 
et il va leur donner le Contrat Collectif, dans leurs relations 
avec le travail. Le prix du produit, le prix du travail 
ichappent ainsi i la liberti; mais .  . . c’est vrai partout, et 
aussi chez vous! 
I1 sied, en conclusion, de dessiner les traits communs 
aux divers “itats” de la sociiti que nous avons peints, de 
marquer comment ils ont parcouru des chemins communs. 
I1 y a eu, en mCme temps, dans le monde franqais, depuis 
cent ans jusqu’aujourd’hui, et transformation, e t  conservation. 
Transformation, qui est, surtout, un mouvement vers plus 
d’igaliti, e t  sur lequel la politique d’i prisent ne fait que 
porter un nouvel effort. C’est 12, partout, le plus grand fait 
de notre temps. -Egaliti entre les rungs, et  dans leurs 
droits, et dans leurs gains, et dans leurs maeurs. On veut 
que l’infirieur soit ilevi, et que le supirieur soit abaissi: 
qu’ils aient mCmes pouvpirs, qu’ils aient m&mes profits, 
qu’ils aient m&mes faqons. Besoin d’assimiler, d’identifier, 
qui est profond chez les Franqais: que tout Franqais soit un 
Franqais moyen, ayant m&mes jouissances et m&mes facultis; 
qu’ils soient igaux dans le confort e t  le bonheur. Le paysan 
lui-m&me est radical, et non plus modiri :  il veut &re igal i  
au “Monsieur.” -Egaliti entre les iiges; et  c’est aussi un 
tr2s-grand fait, en tous pays. Les “jeunes” ne croient plus 
au prestige des vieux; ils affirment leur droit, proclament 
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leur Clan; ils jugent le prisent comme Btant du passi: ils ont 
leurs “plans,’’ trh-absolus, tr&radicaux, pour “cham- 
barder” la sociiti. 11s sont tr2s-convaincus, et maintes fois, 
trh-excitis, i 1’Bge 06 leurs aln6s itaient-peut-&re!- 
plus prudents. C’est parmi eux, surtout, que le communisme 
a fait des recrues; beaucoup d’entre eux, dans ce parti, sont 
loin d’avoir vingt-et-un-ans et  de pouvoir voter! S’ils 
devaient rigner, et sans transition, sans avoir le temps de 
se . . . dkniaiser, on devrait attendre un retournement de 
l’ordre social. Mais l’on peut en douter, si Yon fait atten- 
tion i un tout autre fait. 
C’est la Conservation, qui se maintient toujours, des idies, 
des faqons, qui, depuis longtemps, 6taient itablies. Non 
seulement les paysans-gens du passi-et les bourgeois- 
gens du prisent-mais les ouvriers, ces gens du futur, s’ils 
veulent du nouveau, ils gardent de l’ancien. 11s sont pour 
obtenir, mais non toujours, et tant s’en faut, pour renverser. 
11s ne sont pas tous, e t  i beaucoup pr&, pour la “dictature 
du prolitariat.” Trop de possidants, mCme parmi eux, 
demeurent chez nous, pour y avoir gotit! Et il y a ainsi, 
malgr6 le “dynamisme” du present, sinon stabilitk, du 
moins continuitk; ivolution, e t  non du tout r6volution. 
Tout ce mouvement vers I’igaliti, il est progressif, avec des 
i-coups, depuis cinquante ans. S’il s’6lance aujourd’hui, 
ce n’est pas du  tout par renversement, mais c’est tout-i-fait 
par prolongement du sens d i j i  suivi par la transformation. 
On va plus fort, on va plus loin, dans le meme chemin. Ne 
prophitisons pas : ce serait pirilleux ! Mais souvenons-nous 
qu’en notre pays, les pires convulsions n’ont jamais eu 
qu’un temps, et qui, sauf le cas de 89, fut toujours tr2s-bref. 
La France est un tri.s-vieux pays: j’ai tbchi de le faire sentir, 
Le poids du pass6 fait moins saccadie la marche en avant. 
I1 appartient, aux dirigeants et possidants, de s’incliner 
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devant le changement qui devra avoir lieu: on n’arrete pas 
les ivolutions. Mais on les oriente, on les adoucit, et on les 
apaise, en les priparant, et les gouvernant. Telle est la 
mission des “privil6giis.” C’est s’ils y manquaient que la 
convulsion pourrait bien surgir. Et la rkaolution ne serait 
que l’effet de leur abdication. 
R E N ~  MAUNIER. 
